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- Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n2.: 325/2013 — COJUP

PAT n".: 51/2012 — 12 URT (protocolo n2. 131.350/2012-5)

AUTUADA: AKI TEM EQUIPAMENTOS EM REFRIGERACAD E SERVICOS LTDA
ENDEREGO: Av. Prudente de Morais, 4.742, 2® andar, Lagoa MNova - Natal/RMN.
AUTUANTE: Rinaldo dog Santos Feijo, 90.848-7.

DEMUNCIAS: 1 — O autuado deixou de entregar a repartigio fiscal, nos prazos e lormas

estabelecidos em regulamento, o arquive magnético que compde o
SINTEGRA, com faixa de faturamento anual (2) de R$ 65.001,00 até RS
360.000,00;

2 - 0 autuado deixou de recalher, na forma e no prazo regulamentares, o
ICMS langado segundo estabelece o arl. 945 do Reguiamenta do ICMS.

ICMS — Obrigagdo Principal & Acessoria — Falta de entrega dos
arquivas magnéticos relativos a informagdes do SINTEGRA — Falta
de recolhimento do ICMS antecipado — Recolhimento parcial do

débito em data anterior a notificacdo do Auto de Infragao.

1. O contribuinte regularizou o crédito tributdrio espontaneamente,
de forma parcial, antes de ser nolificado da existéncia do
trabalhio de fiscalizac8o e do Auto de infracao;

2. O contribuinie somente foi notificado & meses apos a lavratura
do Aufo de Infragdo em desacordo com o disposto no arl, 42,
§1°do RPPAT;

3. Restou comprovada a falta de entrega dos arquivos magneticos
gue compoem o SINTEGRA;

4. Auto de Infracdo FROCEDENTE EM PARTE,

1- O RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Auto de Infragdoe n® 51/2012 — 1* URT, lavrado em
25/01/2013, depreende-se que a empresa, devidamenie gualificada nos autos, foi autuada pela
falta de entrega dos arquivos magnéticos relativos as informacées do SINTEGRA e pela falta de
recolhimento do imposto antecipado langado no relatdric Extrate Fiscal do Contribuinte, conforme

demonstrativos anexos,
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, incisos |1l &
XVIII, cfc arts. 130-A, 131, 631 e 945, inciso |, do Regulamente do Imposto Sobre Operagdes
Relativas & Circulagio de Mercadorias e Sobre Prestagbes de Servigos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo do Eslado do Rio Grande do Norte — RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como consequéncia a
lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a proposta de aplicacao da penalidade
prevista no art. 340, incisos |, alinea "c” e X, alinea “c¢", item 2, ¢fc art. 133 do mesmo diploma
legal, resultanda numa pena de multa no valor de R$ 23.516,38 (vinte e trés mil, quinhentos e
dezesseis reais, trinta e oito centavos), e na exigéncia do imposto no valor de R$ 18.416,38
(dezoito mil, quatrocentos e dezesseis reais, frinta e oito centaves), perfazendo um credito
tributario no valor total de RS 41.932,76 (quarenta & um mil, novecentos e trinta e dois reais,

setenia e seis centavos). .

1.2 - Almpugnagio

A autuada informou gque parcelou os débitos relativos ao imposte anlecipado no
dia 25 de janeiro de 2012, através do processe n® 17.373/2012-1, conforme copia anexada a sua
impugnagio. Acrescenta que, “Como atingiu o limite didrio, fomos orientados pelo proprio servidor
da SET a voltar no outro dia. Sendo assim no dia 26 de janeiro de 2012, demos entrada em outro
parcelamento, sendo paga a inicial no mesmo dia’.

0O mencionade 2¢ processe de parcelamento estd protocolado com o n®
18.547/2012-8.

Informa estranheza com a data da lavratura do Auto de Infragdo em razéao da
impressao ter sido realizada no dia 27/01/2012, conforme consta no rodape das respectivas folhas
do auto.

Questiona como o Auto de Infragdo pode ter sido lavrado em data anterior a
emissdo dos relatdrios e afirma que “é muita coincidéncia os parcelamentos protocolados em dala
de 26 de janeiro de 2012 e 27 de janeiro de 2012, e os relatdrios emiiidos com data de 27 de
janeiro de 2012 e o Auto de Infragdo datado de 25 de janeiro de 2012

Encerra afirmando que restou comprovado que o Auto de Infragao deve ser
anulado face ao parcelamento efetuado.

1.3 - A Contestagao

O autuante informou que o Auto de Infragdo foi lavrado em data anterior a "data
do protocolo anexado pela empresa em questdo na impugnacdo. O Aulo de Infragdo foi feito
baseado no Demonstrative da Ocorréneia nas folhas 45 e 46 e no Resumo das COcorréncias na_

folha 47 deste Pal n®, 51/2012, datados de 17/01/.2012". .";
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Secretaria de Estado da Tributagdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUF

Reafirma que o Auto de Infragéo foi lavrado em data anterior ao parcelamento
dos débitos realizado pela autuada.

Afirma que nao foi apresentado o docurnento de quitacdo do parcelamento.

Encerra asseverando que "Tendo em vista que s& 0 pagamento acorieceu
apds o inicio da agdo fiscal, vislumbro que a presente autuagao seja parciaimente mantida, desde
gue. anexe o documento da quitagdo, porém, que se manienham os valores relativos a multa com

as reducoes legais’.
1.4 — A Diligéncia

Em resposta a solicitagdo feita & fl. 72 na qual foi requerido a
Subcoordenadoria de Débitos Fiscais — SUDEFI, a informagdo acerca do pagamento do credito
tributario, a mencionada Subcoordenadoria respondeu, fl. 80 que a autuada parcelou apenas o
valor de R$ 18.416,38.

2 - 0S ANTECEDENTES

Consla nos autos, fl. 49, que o contribuinte ndo é reincidente na pratica do
ilicito apontado.

3 - 0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada pela falla de entrega dos
arquivos magnéticos relativos as informagdes do SINTEGRA e pela falta de recolhimento do
imposte antecipade langado no relatdrio Extrato Fiscal do Contribuinte, conforme demonsirativos
anexos.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, logicos e adequados de forma a defender-se das ocorréncias
descritas no Auto de Infragio, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e das
infragbes descritas nos autes, razao pela gqual considero atendido o disposto no art. 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributério — RPPAT, aprovade pelo
Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Preliminarmente, constata-se gue, apesar do Auto de Infragéo ter sido lavrado
em 25/01/2012, o contribuinte somente tomou conhecimento de que foi fiscalizado e autuado 5

meses depois, vez que a respectiva notificagio somente ocorreu em 25/06/2012, conforme cépiﬁ
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Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

do Aviso de Recebimento — AR, fl. 52, em desacordo com o preconizado pelo art. 42, §1* do
BPPAT, que assim dispoe, verbis:

“Art. 42, Lavrado o Aute de Infragdo ou emilida a Notificagao de Langamento,

procedes-se & intimagdo do autuado a fim de gue recolha o fributo devido e/ou

o valor das penalidades aplicadas ou apresente Impugnacio em prazo certo.

§ 19 Apds a lavratura do auto de infracdo tem o autuante o prazo de 72

{setenta e duas) horas para entregd-lo a reparticao processante, devendo suas

folhas estarem numeradas e rubricadas pelo autor do procedimento.

.y

A realizagdo do trabalho de fiscalizaggo foi realizada ac arrepio das
disposigies contidas no art. 36 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo
Tributario — RPPAT, verbis: 3

Art. 36, O procedimento fiscal considera-se iniciado:

I - por termo de inicio de fiscalizagdo ou de Infimagao, cientificade o sujeito

passivo, seu representante ou preposto;

Il - pelo ato de apreensao de quaisquer bens, mercadaorias, documentos ou

fivras comerciais e fiscals,

i - por qualquer outro ata escnto praticado por agente do Fiseo, gue assinale o

inicia do procedimento fiscal, com preévio conhecimento do contribuinte, seu

representante ou preposto.

§ 17 Ndo se considera excludente da espontaneidade a expedicao, pela

reparticac fazendana, de oficio ou intimagac para reqularizacac de situagdao

fiscal do contribuinte, desde que atendida a solicitagdo no prazo maximo de 72

{setenta e duas) horas.

§ 2° O fermo de que trata o inciso | devera conler.

a) identificagao do fiscalizado,

b) identificagao dos tributos e perfodos abrangidos;

¢} o nome e matricula do servidor responsével pela execucdo dos trabathos;

d) prazo para apresentagac dos documentos e das informagoes solicitadas;

g) identificagao e assinatura do emitente.”

Examinando-se 05 autos constata-se que o autuante realizou o frabalho de
fiscalizagio sem intimar a autuada a apresentar gqualquer documento ou livro fiscal, descumprindo
o dispositivo acima transcrito, bem como, de forma parcial a ordem de servico que taxativamente
assim determinou, fl. 05, "Esgotar fodas a5 possibilidades para ciéncia pessoal. no endereco da
empresa, socios e confadores’.

Mesmo ndo sendo formalmente notificada do trabalho de fiscalizacao a
autuada compareceu de forma espontdnea na SUDEFI e parcelou o débite relative ac imposio
antecipado, no valor de R$ 18.416.38, conforme declarcu o Subcoordenador da SUDEFI no

despacho, fl. 80, e conforme copias constantes as fls. 56 a 7. -
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Constata-se que tal pagamento foi realizado através de parcelamento firmado

de Infragio que somente ocorray, repita-se em 25/06/2013, devendo, portanio, ser considerado
espontaneo e tendo como consequéncia a improcedéncia desta infracaa

Nao passou despercebido o estranho descompasso entre as datas da lavratura
do Auto de Infragdo, 25/01/2012 e a data de lavratura do Termo de Informacgao sobre os
Antecedentes Fiscais, 11/06/2012 e também da Carta de Intimagao 12/06/2012, bem como entre
as datas da contestagdo assinada pelo autuante, 16 de setembro de 2012 e a data de recebimento
desta pela repartigio processante, 23 de setembro de 2013, fls. 70, 70-v e 71.

Inobstante as falhas e o descompasso de datas, ficou contatado gque a autuada
regularizou através de parcelamento, em data anterior a notificagdo do Auto de Infracdo, apenas a
ocorréncia 2, relativa a falta de pagamento do imposto antecipado, mantende-se silente em
relagéo ao langamento tributério relativo a falta de entrega dos arquivos magnéticos gue compdem
o SINTEGRA.

Assim sendo, em consondncia com o que dispde o art. 84 do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo Tributdrio RPPAT, verbis: “Néo se instaura o lifigio
em refagdo & matéria que ndo tenha sido expressamente impugnada ou nao gquestionada na
impugnacad’, e face as informagbes constantes no relatério Exirafo Fiscal do Confribuinte deve
ser considerada como ndo impugnada e procedente a ocorréncia 01, relativa a falta de entrega
dos arquivas magnéticos que compdem o SINTEGRA.

Constata-se gue as diferengas relativas aos valores informados no DAS x
CARTAQ DE CREDITO, constantes no relatério Exirato Fiscal do Contribuinte, fls. 08 ¢ 09, que
nao foram esclarecidas, nem foram objeto de questionamento pelo autuante e devemn ser alvo de
novo procedimento de fiscalizagdo.

De acordo com o novo relatdrio Extrafo Fiscal do Contribuinte, anexado a esta
decisdo, verifica-se gue ha diversas outras pendéncias fiscais que devem ser esclarecidas.

Ressalte-se gue algumas dessas pendéncias referem-se a valores de ICMS
declarado no DAS e ndo recolhidos e que, caso nao sejam recolhideos, dao causa a exclusao do
contribuinte do Regime Simplificado de recolhimento do impostos — SIMPLES.

Portanto, fundamentado no exposto, nas normas regulamentares e nas provas

apresentadas, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de Infragao em comenta.

4 - A DECISAQ

Diante dos argumentos, acima esposados, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragdo de il. 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso X,
alinea “c’, item 2, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas & Circulagdo de

lsnard Dubews I"JaniaSIL';
Julgadar Fiscalil s



Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Mercadorias e Sobre Prestagbes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagao do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovade pelo Decreto n®. 13.640, de
13 de novembro de 1997, no valor de R$ 5.100,00 (cinco mil e cem reais), por infringéncia ao arl.
150, incise XV, c/c art. 631, do mesmo diploma legal, totalizando o crédito tributario no montante
de R$ 5.100,00 {(cinco mil e cem reais), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos
monetarios legais € vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrative Tributdrio — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n®, 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

Remeta-se o p.p. & 18 URT, para que seja dada ciéncia & auiuada e ao
autuante.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em- Matal, 06 de

dezembro de 2013 =
e
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